SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 25/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN
. z:stipenej obchodnou spolo¢nostou Advokétska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o.,
Thurzova 3367/6A, Kosice, proti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000, postupu Krajskej prokuratiry v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 56/23/1000, postupu Krajskej prokuratiry v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 22/23/5500 a postupu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
v nespecifikovanom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) postupom tradu $pecidlnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 268/17/1000, postupom Krajskej prokuratiry
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 56/231000, postupom Krajskej prokuratury
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. Kv 22/23/5500 a postupom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky v blizSie neSpecifikovanom konani. Navrhuje prikdzat' Krajskej prokuratire
v Ziline a generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky konat ojej staznosti podanej
proti uzneseniu Krajskej prokuratiry v Ziline & k. Kv 22/23/5500-4 z11. augusta 2023
bez zbytoénych prietahov a priznat’ jej od Krajskej prokuratiry v Ziline a Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ,,nemajetkov uyymu® v sume 2 000 eur. Zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu
trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim turadu Specidlnej prokuratary ¢. k.
VII2 Gv 268/17/1000-118 z 12. marca 2019 bol v radmci trestného konania veden¢ho
proti viacerym obvinenym (medzi nimi aj konatelovi stazovatel'ky) pre trestny ¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku zaisteny majetok vo vlastnictve stazovatel’ky podla § 50
ods. 1 pism. ¢) bodov 1 a 2 Trestného poriadku pre ucely uspokojenia naroku poskodene;.



3. Dna 24. aprila 2023 stazovatel’ka podala uradu Specialnej prokuratiry podla § 96a ods. 8
Trestného poriadku ziadost o zrusenie zaistenia nehnutelnosti v jej vlastnictve (d’alej len
»ziadost™). Uznesenim ¢. k. Kv 22/23/5500-4 z 11. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajskej
prokuratury z 11. augusta 2023%) prokurator Krajskej prokuratury v Ziline Ziadost' stazovatelky
zamietol (vyrok I). Podla § 89 ods. 2 Trestného poriadku zaroven zmenil dévod zaistenia a podla
§ 96a ods. 1 Trestného poriadku zaistil majetok evidovany na predmetni obchodni spolocnost’,
Specifikovany v tomto vyroku, pretoze zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze tieto nehnutel'nosti
su vynosom z trestnej Cinnosti (vyrok II). Zaroven vlastnika dotknutych nehnutelnosti poucil
0 obmedzeniach spojenych so zaistenim predmetného majetku (vyrok III). Stazovatelka podala
proti tomuto uzneseniu krajskej prokuratiry z 11. augusta 2023 st’aznost’.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze do podania Ustavnej staznosti nebolo
0 jej staznosti z 22. augusta 2023 smerujucej proti uzneseniu krajskej prokuratiry z 11. augusta
2023 pravoplatne rozhodnuté. Namieta celkovii dizku konania o otazke zruenia zaistenia majetku
vjej vlastnictve, o ktorej sa kond uz viac ako Sest mesiacov, ateda nie bezodkladne,
ako to predpokladd Trestny poriadok v § 96a ods. 8. Tvrdi, Ze k tejto neprimerane dlhej dobe
konania nijako neprispela. Postupovanie spisov od jedného poruSovatel’a jej prav ku druhému a spit’
je vyluéne vecou procesného postupu porusovatelov, za ktoré nesi zodpovednost. Konstatuje,
Ze nema presnu informaciu o tom, ktory konkrétny organ vo veci aktualne kona (ako aj pripadni
spisova znacku konania na generalnej prokuratire), kedze sa jej to nepodarilo zistit. Z dovodu
pravnej istoty oznacuje ako poruSitelov jej prav vSetky organy, ktoré participovali na procese
rozhodovania o jej ziadosti o zrusSenie zaistenia majetku v jej vlastnictve.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std vo svojej judikatare pravidelne zdoraziiuje, 7e uéelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochddza zasadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu moéze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym sposobom
nastol’ujucim pravnu istotu (m. m. IV. US 469/2020). V pripade, ked tstavny std pri predbeznom
prerokovani zisti, Ze namietany postup organu verejnej moci sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gstavni staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (m. m. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

6. Stazovatel'ka v petite uUstavne] staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom jednotlivych
prokuratur vratane postupu Krajskej prokuratiry v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
Kv 22/23/5500. 'V nadvédznosti na uvedené stazovatelka argumentuje najmid celkovou
neprimeranou dizkou dotknutého konania. Ustavny siid v prvom rade akcentuje, Ze stazovatelka
uz podala 20. septembra 2023 proti postupu Krajskej prokuratiry v Ziline v oznadenom konani
ustavnu st'aznost’ (s obdobnou namietkou), o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim ¢. k.
IV. US 522/2023-12 z 11. oktdbra 2023, pravoplatnym 27. oktobra 2023, tak, Ze ju v tejto Gasti
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odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude*).

7. Ustavny std pre komplexnost’ uvadza, Ze uznesenim ¢. k. II. US 539/2023-14 z 22. novembra
2023, pravoplatnym 4. decembra 2023, zastavil konanie o ustavnej staznosti stazovatel’ky
dorucenej 19. oktobra 2023 (na podklade spit'vzatia ustavnej staznosti v celom rozsahu), ktorou
sa domahala vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajskej prokuratiury v Ziline a generalnej prokuratiry v konani o Ziadosti o zrudenie zaistenia
nehnutel'nosti vedenom pod sp. zn. Kv 22/23/5500 (dovodila, Ze krajska prokuratara rozhodovala
0 jej ziadosti neprimerant dobu $tyroch mesiacov).

8. Stazovatel’ka podala aktudlnu ustavnt staznost’ 30. oktobra 2023, t. j. ako je zrejmé z popisanych
skutoCnosti, len niekol’ko dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu
o jej predchadzajucej tistavnej staznosti (uznesenie ¢. k. IV. US 522/2023-12 z 11. oktobra 2023
pravoplatné 27. oktobra 2023 — bod 6 tohto uznesenia), resp. po uplynuti mesiaca a niekol’kych dni
od dorucenia jej predchadzajucej ustavnej staznosti, v ktorej ustavny sud posudzoval dstavna
udrzatelnost’ aktualne namietaného konania (sp. zn. Kv 22/23/5500) vo vztahu k tvrdenym
zbytoénym prietahom. Ustavny sud s ohladom na zavery, ku ktorym v tejto savislosti dospel
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 522/2023 (astavna staznost’ v tejto Gasti odmietol ako zjavne
neopodstatnent) a ktoré su st'azovatel’ke zndme, uvadza, ze vzhI'adom na kratkost” ¢asového useku,
v ktorom staZzovatel’ka uplatnila v poradi d’al§iu ustavni staZnost, nenaSiel relevantné dovody,
pre ktoré by bolo mozné ustavnll staznost’ prijat’ na d’alSie konanie, resp. nezistil tak(i moZznost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie. V d’alej prebiechajicom konani totiZ nedoSlo oproti
uz posudenému obdobiu k zmene, ktora by opodstatiiovala také prijatie.

9.7Z § 96a ods. 8 Trestného poriadku vyplyva, Zze vlastnik nehnutel'nosti, ktora bola zaistena,
ma pravo ziadat' o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takejto Ziadosti musi v pripravnom
konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna st'aznost.
Ak sa ziadost’ zamietla, vlastnik nehnutel'nosti ju mdze, ak v nej neuvedie iné¢ dovody, opakovat’
az po uplynuti 30 dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajticej ziadosti nadobudlo
pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

10. Rozhodovanie o zruSeni zaistenia nehnutelnosti v trestnom konani nemozno povaZovat
za pravne zlozité. Ustavny sid nezistil, Ze by dizka rozhodovania o staznosti stazovatel’ky podanej
proti uzneseniu krajskej prokuratury z 11. augusta 2023 bola sposobena skutkovou zloZitost'ou.
Vramci vykonu dozoru prokurdtora nad dodrZiavanim zikonnosti v pripravnom konani
je prokurator povinny v priebehu celého pripravného konania skumat’ trvanie dovodov zasahu
do prav dotknutych subjektov trestnym konanim vratane zaistovacich ukonov. Ak by boli zistené
skutocnosti odovodnujice zruSenie zaistenia nehnutelnosti, prokurdtor ich musi bezodkladne
zohladnit’, a to bez ohladu na to, ¢i sa opravnend osoba domdha zruSenia ich zaistenia (m. m.
IV. US 522/2023).

11. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze o ziadosti stazovatel’ky o zruSenie zaistenia
nehnutelnosti v jej vlastnictve rozhodla Krajska prokuratura v Ziline uznesenim z 11. augusta 2023.
Proti tomuto rozhodnutiu staZzovatelka podala staznost z22. augusta 2023. Ustavnému sudu
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bola pri preverovani stavu napadnutého konania poskytnutd informdcia, ze 22. septembra 2023
bola st'aznost’ spolu so stanoviskom prokuratiry predlozena na rozhodnutie generalnej prokurature,
ktora ju 11. oktobra 2023 vratila ako predcasne predlozenu z doévodu potreby najskodr rozhodnut
o namietke zaujatosti podanej proti vo veci konajucemu prokuratorovi (ktord bola povodne
vyhodnotena podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku). Uznesenim ¢. k. Kv 22/23/5500-14
z 25. oktobra 2023 prokurator rozhodol o svojom nevyluceni z vykonavania ukonov dotknutého
trestného konania, proti ktorému boli podané opravné prostriedky. Z uvedeného dovodu dalej
prebieha konanie o nich.

12. Stazovatel’ka sice namieta neprimerani dizku rozhodovania o jej Ziadosti, v konkrétnostiach
vSak uvadza len to, Ze o jej ndvrhu sa dosial’ pravoplatne nerozhodlo (s poukazom aj na § 96a ods. 8
Trestného poriadku a normovani bezodkladnost’). Predmetnd skuto¢nost’ je sice pravdiva,
avsak aktudlne bez nasledkov v podobe spdsobenia zbyto¢nych prietahov, ktoré je potrebné
posudzovat’ v ramci vSetkych objektivnych okolnosti, ktoré stazovatel’ka opomenula. Krajska
prokuratira v Ziline totiz vo veci d’alej konala na podklade instrukcii generalnej prokuratury
a z dovodu podanej namietky zaujatosti a naslednych opravnych prostriedkov dosial’ nebolo vo veci
rozhodnuté. Stazovatelka zarovenl nesprdvnost postupu organov cinnych v trestnom konani
v Ustavnej st'aznosti nenamietala. Predmetny postup teda nemozno oznacit’ za necinnost’. Pojem
»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je totiz pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého
ukonu sudu alebo iné¢ho Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujtce vSetky okolnosti danej veci (m. m.
L. US 86/02).

13. Je potrebné dodat, Ze ak v namietanom konani doSlo k vyuZivaniu moZnych procesnych
prostriedkov, ktoré Trestny poriadok poskytuje, musi byt ratané aj s tym, Ze prisluSny orgéan
verejnej moci sa s nimi musi adekvatne vysporiadat’ a vyriesit’ ich zdkonne v sulade s uplatnenymi
pravami, Co si tiez nesporne vyzaduje urcité ¢asové obdobie a predmetni okolnost’ tak nemozno
pricitat’ na jeho vrub (v pripade, ak nedochadza k zbyto¢nym prietahom v konani).

14. K stazovatel’kou namietanej celkovej dobe trvania konania o otdzke zrusSenia zaistenia majetku
v jej vlastnictve tstavny sud zaroveri dopiiia, Ze vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je perspektiva Gistavného sidu vo vztahu
k jednotlivym $tatnym organom takd, Ze ako vnutroStatny I'udskopravny sud posudzuje potencidlne
poruSenie tohto zdkladného prava stazovatelov vo vztahu k jednotlivym Stitnym organom.
Nemozno preto konStatovat’, ze by ustavny sud pri posudzovani namietané¢ho porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku
konania pred viacerymi inStanciami Stitnych organov a tito nasledne hodnotil bez ohladu
na okolnosti pripadu.

15. Na podklade uvedenych konkrétnych okolnosti stazovatelkinej veci a po predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti istavny sud dospel k zaveru, Ze postup Krajskej prokuratiry v Ziline
v namietanom konani nie je poznafeny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktora
by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie umoznovala tstavnému sudu dospiet’
k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto ustavna staznost’ stazovatel’ky pri predbeZnom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

16. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti oznacila za porusitelov nielen Krajski prokuratiru
v Ziline, ale aj trad Specialnej prokuratiry, Krajskii prokuratiruv KoSiciach a generalneho
prokuratora. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze tak urobila ,z dovodu pravnej istoty”, kedze
jej nebola znama informacia, kde sa dotknuty spis nachadza.

16.1. Jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je skutoCnost, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Tento ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato Ustavna staznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zédkladnych prav, a v pripade, ze uzk zésahu doSlo a jeho uCinky stile trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 165/2021). Ak v &ase dorudenia
ustavnej staznosti Ustavnému stidu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude (m. m. II. US 104/2022, 1II. US 107/2022)], pretoze konanie o takej
staznosti pred ustavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenske;j
republike z 20. 6. 2006, staznost’ €. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

16.2. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze nenasiel pri¢inni stvislost medzi namietanym
zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a oznacenym postupom uradu
Specialnej prokuratary, Krajskej prokuratiry v KoSiciach a generalneho prokuratora, ked’ze v Case
podania uUstavnej staznosti v pertraktovanej veci aktuidlne konala Krajska prokuratura v Ziline
(ktorej namietany postup Ustavny sud predbezne prerokoval vtomto uzneseni, pozn.), t. j.
v okolnostiach preroktivanej veci je aktualne vylacené trvanie zdsahu zo strany iného organu
verejnej moci. S ohl'adom na uvedené fakty ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatel’ky
aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Ustavnom sude.

17. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



